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【図 14】



5905　くずし字学習とアクティブラーニング

https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/bunko30/bunko30_d0156/bunko30_d0156.pdf
https://dl.ndl.go.jp/pid/932185/1/1
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【図 15】



6105　くずし字学習とアクティブラーニング

https://dl.ndl.go.jp/pid/1168021/1/1
https://www2.ntj.jac.go.jp/dglib/
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【図 16】



6305　くずし字学習とアクティブラーニング

https://dl.ndl.go.jp/pid/1167998/1/1
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06
「国語」における探究型授業についての想い巡り

❖佐藤　透（桐蔭学園高校）

　知識・技能、思考力・判断力・表現力、学びに向かう力・人間性などの育成が掲げられた高校の新学習指導要領

が現在年次進行中です。この新学習指導要領のポイントは、いわゆる「資質・能力」を踏まえた生徒の育成にある

とされ、高校などの教育現場では、それらを育成するための手探りの模索が続いているように思います。私自身教

員としての長い年月、主に高校生対象の古典の授業を担当してきましたが、例えば新しい学習指導要領の下での「言

語文化」や「古典探究」の授業における多様な学習活動やその評価など、本当に現場でのご苦労は大変なことでは

ないかということが、自分自身の経験からも容易に推察されます。そのような状況を考えた時、このシンポジウム

がこのタイミングで開催されたことは大変意義深いものがあると思っています。

　そうした新しい設定科目が打ち出される一方で、高校生たちの「古典離れ」「古典嫌い」ということが言われて

ずいぶん久しくなります。大学入試という問題もあり、現実問題としてそれらの科目のめざす学習目標への道筋が

なかなか見えてきずらいのも確かですが、シンポジウムのオープニングで平野先生もおっしゃっていたように今こ

そ、こうした時代だからこそ、自分自身を、そして社会を相対化する視点を与えてくれる古典を読む意義は増すは

ずだという思いを再度しっかり自分に言い聞かせながら、その方策を探りつつ、自身や現代社会への認識を深めて

ほしいと思いながら、授業に向き合っています。「古典っておもしろい！」って思ってもらえるチャンスだとも考

えています。少し楽天的と言われるかも知れませんが、いわばピンチをチャンスに変える、そのような観点として

「探究」を捉えてみてはどうかと考えています。

　ここで「古典の探究学習」と言った場合、「古典を探究か、古典で探究か」という二つの方向性が考えられると

思います。「古典を探究」と言った場合、その行為は古典作品そのものとの主体的な関わりによって考察するとい

うものになり、先ずはここが「中核」になってくることは理解が得られやすいのではないでしょうか。教材として

の作品の深い読解が根底に据えられた上での資質能力育成を目指した学習デザイン―それが重要なのは言うまでも

ないことだと思います。その際、大学の先生方の様々な研究成果を高校の授業に落とし込むことが出来たら、生徒

たちにとってより魅力的で興味深い、豊かな学び体験が出来るのではないかと常々思っています。研究の現場で問

題になっていることを生徒とともに考える、そんな授業デザインがあってもいいのではないでしょうか。

　シンポジウム終了後一人の大学院生からも言われたことですが、この「古典を探究する」という観点から素材を

とらえ、活用できる作品研究や実践事例を共有するプラットフォームの充実がさらに進んでいければいいと考えて

います。シンポジウムに登壇された山田先生の報告にありました、コテキリの会や古典教材開発研究センターのよ

うな取り組みは、その意味でもとても大事だと思います。私も HP 等でその活動を拝見し、とても刺激を受けてお

ります。このような古典を学ぶことへの興味・関心を引き出す工夫であったり、楽しく探究できるものとして開発

された教材などがひろく教員に共有されると、さらに「古典を探究する」授業が広がるのではないでしょうか。
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　その一方で「古典で学ぶべきことは何か」―つまり「古典で探究する」ということも絶えず問い続ける必要があ

ると思います。個人や社会にとって、古典がどういう意味で大切なのか―𠮷野先生のスライドに示された「古典が

現在の社会や自分に関連するという理解」がいかに生徒一人一人の内面に形成されるか、ここが最終的にはとても

重要なポイントになると思います。まさに社会人としての資質の形成を図るという意味での「古典で探究する」活

動が応用＆発展学習で求められるということになります。

　ただ私自身の経験でもありますが、こうした活動を行おうとすると、古典世界と変わらない状況が現代にもある

という指摘で終わるケースが多いのではないでしょうか。授業の場で古典と自分の知見とを結びつけることで考え

を深め、自分や社会にとっての古典の意義や価値を探る学習まで深めることは本当に難しいと感じています。

　そんな日々の中でも、時に「古典で探究」する活動に繋がる「問い」が生徒の中に生じることに遭遇することが

あります。

　高校三年生の四月、いつものように『源氏物語』「桐壺」巻の冒頭を授業で扱っていた時のこと、「いづれの御時

にか」という書き出しにちょっとした違和感を感じたらしく、リフレクションシートに「なんかこれまで授業で接

してきた作品と違う感じがします」と記した生徒がいました。この生徒の気づきに促されるように、次の授業で、「こ

の書き出しに違和感や疑問に感じることがあったら書き出してみて」とクラス全体に投げかけてみたところ、クラ

ス全員からなんらかのアウトプットが寄せられ、それを私の方で整理してまとめたところ、この冒頭の一文に対し

て、なんと五十を超える違和感や疑問が浮かび上がってきました。

　これらの中からいくつかをピックアップして、参考となる資料を提示しながら、まさに生徒と一緒に考えていく

という授業展開の中で当時の宮廷社会、さらには「公」と「私」という観点での現代社会に通じる問いも派生的に

生まれてきました。

　ふり返ってみると、これまではややもすると私自身が熱弁をふるって説明していたところだったことに気づきま

した。それが生徒自身の問いがきっかけとなって、生徒たちが協働的思考を働かせながら、思考を深めていったよ

うに思います。私の拙い授業経験の中で、もしかしたら「古典で探究する」ことに少しだけ繋がったかなと思える

授業展開となりました。

　生徒が「問い」を立て、様々な情報を集め、他者との協働も踏まえながら、一人一人の生徒がそれぞれ自分なり

の考えを構築していく、その過程を「探究活動」と考えるなら、例えば古典を対象に、どのようにすれば「古典性」

を生徒自身が実感でき、そこから自己や社会に繋がる問いに発展させてられるか、その学びのあり方として「探究」

の持つ意味は大きいように思います。

　パフォーマンス課題や評価の問題など、「探究型学習」を進めていく上での様々な課題があるのは言うまでもあ

りません。ただ、授業での学びを通して、生徒が自分で考え、判断できるような力を育てること、社会に関心を持

つような生徒を育てることに異論はないと思います。であれば、高校の教員や大学の研究者、さらには学生、院生

などがひろく協働しながら「国語」の探究型学習のあり方を、まさに主体的・対話的につくり上げていくことが何

より大事なのではないかということを、シンポジウム第 2 部の意見交換会で改めて強く感じました。高校生の「古

典探究」の授業を、時には大学の先生や院生、学生などとのコラボレーションで組み立ててみたいなと、そんなイ

メージを膨らませています。
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07
シンポジウムを承けて──「国語」の領分と「探究」の真の目的

❖森　大徳（筑波大学附属駒場高校）

　シンポジウム「どうする？！ 国語の探究型学習」のタイトルを承けて、「国語」「探究」のそれぞれの要素について、

また、それらをめぐる議論が抱える課題について、管見を述べておきたい。

1　「国語」の領分

　高等学校「総合的な探究の時間」の指導要領（平成 30 年告示）解説を読むと、その理念として「自己の在り方生き

方と一体的」という文言が見える。一方で同解説では、「実社会、実生活」という概念とともに「情報の収集・整理・

発信」や「実用文の作成」といった文言が繰り返されていることにも気づく。

　ここでいう「実社会、実生活」でイメージされているのは、複雑な現実を対象に情報を集め、整理し、他者とう

まく協働しながらそれを手際よくまとめプレゼンできる……といった姿なのだろう。その文脈で捉えると、国語科

のなかでは「現代の国語」や「論理国語」が総合的な探究を支える主科目ということになり、要するに「物語」や

「文学」は副次的なもの、ということになる。

　もちろん、その意味の「実用性」が社会から求められるのはわかる。しかし、理念として掲げられている「自己

の在り方生き方と一体的な」探究を本気で求めるとすれば、そういう狭義の「実用性」だけでは立ち行かないので

はないだろうか。人は「情報」だけで生きているわけではなく、「物語」を紡いだり「物語」として世界を理解し

たりもしているからだ。つまり現実には、「物語」や「文学」は広い意味での「実用性」をそなえているとも言える。

　そしてそれら「物語」や「文学」こそ、他ならぬ国語科がまず担うべき領域であろう。𠮷野氏による古典文学ワー

クショップの実践、大橋氏による創作の実践は、特にそのことを再認識させるものであった。

　他方、安易な物語化によって対象を一方的に「理解」してしまう暴力性や、レトリックによって説得されてしま

う危険性に自覚的である必要もある。仲島氏の実践は、狭義の論理を意識することで、かえって広義の論理の危う

さが見えてくるという点で、今後の国語教育への示唆に富むものであった。

2　「探究」の真の目的

　探究活動の先進校の報告などでアカデミックな意味で優秀な成果物を目にすると、「こういうアウトプットがで

きないといけないのか」と思い込み、それに縛られてしまうということが起こりがちである。しかし中等教育は、

高等教育の「真似ごと」や「先取り」をする場ではないだろう。

　我々教員も学生時代に、失敗や面倒事を乗り越えレポートを書いたり発表を終えたりした時に、その水準や内容
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はともかく、しみじみと達成感を味わったことがあるはずだ。そしてそのような実感があったときは、自分なりの

関心や文脈があったはずであり、さらにいえば、研究が楽しいという時には遊びの感覚、時にはゲーム感覚があっ

たりもしたはずだ。

　ところが、私たち中等教育の現場に、何やら四角四面で分厚い情報がおりてくると、急に「真面目」で「形式を

重んじた」ものになってしまう。現場の教員も「真面目」な人が多いから、それを「真面目」に遂行しようとして

しまい、気づけば「自分ごと」から離れたものになってしまう。

　また「探究」と一言で言っても、現場も生徒の関心も星の数ほどあり、アカデミックな方向へ向かっていくこと

が成長に繋がる現場もあれば、例えば行事の中のパフォーマンスに結びつけたり、部活動や自身の趣味に繋げたり

といった方向に開花していく「探究」もあり得るだろう。さらに言えば、文化的な流行はもちろん、昨今のＡＩや

メタバースといった最先端技術を駆使したり、それ自体を対象としたりする「探究」が生まれることもあるだろう。

　和本に触れたりくずし字を解読したりする山田氏のワークショップは、暗号解読にも似たゲーム性を備えており、

探究活動における原初的なワクワク感を味わうことができる。また高氏のメタバースを活用した実践は、学ぶ側が

置かれた現代の文脈と古典とを結びつけた実践といえるだろう。

　探究活動は大学の真似事をすることではない。アカデミックな形式に拘泥せず、好奇心から生じる原初的ワクワ

ク感や、生徒の置かれた文脈に沿って気軽に語らえる時間・空間をデザインすることを意識したい。

3　「国語」と「探究」をめぐる今後の課題

　以上述べてきたことを踏まえ、最後に「国語」と「探究」をめぐる議論について、今後の課題を挙げておきたい。

私は大学で文学、大学院で倫理学、教員になってからは国語教育学や演劇教育のフィールドに足を踏み入れてきた、

究極の半端者なので、その立場からの愚見であることをお断りしておく。

　カリキュラムの議論や高大連携という話になると、いきおい「エリートの議論」へと流れがちである。「エリー

トの議論」とは、伝統的な学問をバックグラウンドとし、学問的営みに喜びを感じてきた人たちが展開する議論で

あり、今回のように文学研究者と、その共同体に親和性の高い現場教員が多く集う場における議論・対話もその中

に含まれるだろう。私自身も文学的な営みに喜びを見出す人間なので、このような場は率直に言って居心地がよい。

　しかしどんな学校現場にせよ、現実の教室では、複数の異なる価値に目配りしなければならない。また、本来的

な探究が生徒の置かれた文脈に沿ったものであるならば、当然ながら学校現場によってその様相は異なるはずであ

る。普通科高校の探究と専門学科を有する高校の探究、あるいはいわゆる進学校の探究と就職する生徒の多い高校

での探究、これらが異なるのは当然である。つまり、「エリートの議論」だけでは現場は立ちゆかないのである。

そして、こうした異なる諸価値に立脚した言説（たとえば、記憶に新しいところでいえば「古典は本当に必要なのか」という問

いかけ）に対して、「エリートの議論」が有効な回答を提示してきたとは、残念ながら思われない。

　ここで補助線として、カナダの教育学者キエラン・イーガンの議論を見てみよう。彼は、『想像力と教育』（高屋景一・

佐柳光代訳、北大路書房、2013 年）において、学校教育には「子どもを社会化（socialize）する」こと、「子どもの知性を養う」

こと、「個々の生徒の可能性の実現」をはかることの三つの役割が同時に課せられていると指摘する。先に挙げた

「エリートの議論」は、このうち「子どもの知性を養う」ことに焦点をあてた議論である。しかし現実の学校現場は、

学問的営みに価値を見出す人々のみで構成されているわけではない。教育学をおさめた人のなかには「個々の生徒

の可能性の実現」をはかることを特に重視する人がいるかもしれない。社会の現実に生徒を送り出し、その将来を

見据える人のなかには、「子どもを社会化する」ことを最も重んじる人たちがいるかもしれない。現実の学校現場

はこうした複数の価値観の均衡の上に成り立っているし、個々の教員も自身の教育活動のなかでこの均衡を保つべ

く努めたり、その揺らぎのなかで悩んだり、そこそこの落とし所を探りつつ教室に立ったりしている。
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　ところが、「アクティブラーニング」だ、「探究」だ、「カリキュラムマネジメント」だと、その時々のバズワー

ドのもとに行われる企画は、それぞれに親和性が高く、ある程度価値観を共有した現場の教員、大学教員、場合に

よっては省庁の関係者が集うものに分裂しており、互いに深いところで対峙したり交わったりする機会は少ない。

　思い起こせば、2019 年１月に大妻女子大学で行われた、新学習指導要領をうけた緊急ワークショップ「これか

らの『国語科』の話をしよう！」は、大変な熱気に包まれていた。私が驚いたのは、そこに集っていた人のバック

グラウンドの多様さであった。平たく言えば「国文学の◯◯先生と、国語教育学の△△先生が同じ部屋にいる！」

という驚きである。おそらくは、そこに集った人たちそれぞれが、新しい国語教育への不安や期待を共有していた

のだろうと思う。あのときのように、異なる価値観に立脚する人々が再度集い、議論をたたかわせ、対話する場が

実現することは、もうないのだろうか。

　さまざまな領域のあわいでかろうじて生きている私のような「究極の半端者」からすると、互いに胸襟を開いて

話してみれば、落とし所を見出すことは不可能ではないと感じる。もちろん相容れない部分もある。であれば、そ

れを一度ぶつけあう場があってもよい。そういう場からこそ、我々国語教育に携わる当事者にとって本当の「探究」

が始まるように思うのだが、いかがだろうか。
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08
シンポジウム第 2部「意見交換会」報告

❖中野貴文（学習院大学）

　第 1 部終了後、15 分ほどの休憩をはさんで、第 2 部意見交換会「どうする！？探究型学習」を開催した。当日、

実際に会場に来られた参加者を 11 のグループに分け、第 1 部の感想をシェアするとともに、今後の国語教育・探

究学習のあり方について語り合う場とした。第 1 部にオンラインで参加された方々には、話し合い自体には参加

できないが、その後の意見披露の時間は再びオンラインで聴講できることを告知した。

　研究会のふだんのワークショップと同様、各グループのメンバーの所属・立場等がなるべく多様になるよう調整

し、また第 1 部の登壇者や研究会のメンバーがグループに一人ずつ加わり、話し合いをファシリテートするよう

つとめた。

　第 2 部全体のファシリテーターである中野から、①自己紹介と第 1 部の報告を聞いての感想、②探究型学習の

アイディア、③高校と大学の連携のありかたについての希望・提案、以上の三点を各グループで話し合ってもらう

こと、および②③については、後ほどグループごとに 2 分ずつ、参加者全員へシェアするためのプレゼンテーショ

ンタイムを設けることを伝えた。

　プレゼンテーションについては、それぞれが意見を述べ合った上で、グループごとにアイディアを練って模造紙

に記入してもらうよう求めた（なお、各グループのプレゼンターは、第 1 部の登壇者や研究会メンバー以外の会場参加者の中から選

んでもらうよう求めた）。内容は一つのテーマを掘り下げたものでも良いし、様々なアイディアをちりばめたものでも

かまわないと伝えたが、別添の通りいずれのグループも自由にイメージを膨らませ、非常に多様で魅力的なアウト

プットが披露された。

　プレゼンテーションで披露された意見・提言は多方面の話題に及ぶが、ここでは、その中でも比較的多くの関心

が集まったテーマにしぼって紹介することを許されたい。まず②探究型学習のアイディアについて、西行法師の出

家譚などを本人になりきった SNS で表現してみる実践の紹介は、中高生に身近な発信ツールを用いることで、古

典の現代翻案の可能性を感じさせた。次に国語という教科の、全ての教科の基礎となるというハブ的な性格を活か

し、地理歴史はもちろん、音楽（例えば和歌の朗詠）や美術（絵巻物）など他教科と連携した探究型学習の模索も提案

された。この他にも、古典文学を地域再生のリソースとして活用することを目指した課題解決型学習（PBL）への展開、

『竹取物語』における六人目の求婚者を書いてみるといった（第 1 部でも俎上に上った）創作系の実践などが発表され、

会場はもちろん、シンポジウム後のアンケートでも、実践の参考にしたいなどといった反応が多数寄せられた。

　一方、③高校と大学の連携のありかたについての希望・提案に関しては、とりわけ現状の課題に言及するプレゼ

ンテーションが目をひいた。例えば、そもそも探究型学習に割くべき時間数が足りないこと、どうしても教員と生

徒の負担増につながってしまうこと、研究者の研究成果に気軽にアクセスできないこと、などである。かかる高大

連携の困難に関しては、後述するように、シンポジウム後のアンケートでも貴重な意見が幾つも寄せられた。
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　各グループのプレゼンテーションの後は、座席近くの参加者同士で感想を述べ合う時間を設けた後、ファシリテー

ターが会場を回りながら、（オンラインで寄せられたコメントも含め）所属等がなるべく異なる参加者から適宜意見を引き

出していく形でクロージングとした。その後、もう一度アンケートへの回答を呼びかけ、本シンポジウムは閉会と

なった。アンケートでは、これからの高大連携を考える上で必須となる、重要な視点を示した意見が数多く寄せら

れたが、本稿ではそれらの回答の中でも特に気になったものを、二点に絞って紹介したい。

　先ほども言及した通り、第 2 部の参加者によるプレゼンテーションだけでなく、その後のアンケートにおいても、

高校（授業者）と大学（研究者）の間に立ちはだかるすれ違いの存在を浮き彫りにするような回答が散見した。高大

連携の需要は確かに存在しているものの、まず「取っ掛かり」がつかめないという指摘が相次いだ。例えば高校の

側からすれば、各専門の研究者に対し、どのようにコンタクトを取ればよいのか判然としない。オープンキャンパ

スに加え、各大学・各研究者による動画配信も増えてはいるが、それらは意欲ある一部の者しかコミットできず、

また一日限りの特別な「イベント」として消化されてしまうという憾みも残る。一方、大学の研究者による、研究

内容のアウトリーチも、積極的になされているとは言い難い。また、研究の深化は同時に細分化・蛸壺化にもつな

がっていよう。中高の古典の授業現場において、自身の研究がいかに活用できるか、深くリフレクトしている研究

者は、決して多いとはいえまい。高校、大学とも個々の教師・研究者の意識だけでは解決できない部分も多く、シ

ステムとして、「恒常的に」両者をつなぐ体制の構築が急務であろう。なお、本研究会のワークショップも祝祭的・

一回的な性格が強く、高校の授業という日常的な学びにいかに繋げるかという課題に対し、ここ数年模索を続けて

いる点を付記しておく。

　加えて、会場でもアンケートでも最も多くの関心を集めたのが、探究型学習の評価の難しさ、大学入試との相

性の悪さへの言及であった。西岡加名恵『新しい教育評価入門』が指摘しているように、「現代の教育評価が直面

している大きな課題の 1 つは（中略）総括的評価が、教育への政治的な要求に基づきハイ・ステイクス化し、本来、

学校教育において中心に位置づくべき、形成的評価の実現を妨げている点」にあろう。これもアンケート等で出さ

れたように、探究型学習を正解のない学び、大学入試を唯一の正解のある学びとして、安易に二項対立的に捉える

ことは必ずしも適当ではないが、両者の懸隔への戸惑いは、受験指導に携わる高校現場の声として、至って切実な

ものがある点は看過されるべきでない。いったい、探究というものが従来の枠組みを問い直し、ときにそこから逸

脱しようする性格を有する以上、既存の知識注入型の授業との相性の悪さを潜在的に有していることは否定できな

いであろう。探究自体が自己目的化することを防ぐためにも、本シンポジウムのような、高大、さらには小・中も

含めた各現場の教員がともに言葉を交わし、情報を共有できるような場を恒常的に設けることが喫緊の課題と思わ

れる。

　最後に、これもアンケートで提案された指摘だが、上述のような共有の場を継続的に設けるために、オンライン

配信等を活用して機会を増やすことも望まれよう。オンラインの利用は、移動等の労を削減することで、ただでさ

え多忙な教員の時間的・身体的な負担を減らすことにつながるだけでなく、大学との連携が容易ではない地域の中

高と大学とを結ぶことによって、教育機会の地域間格差を埋める一助となり得るからである。

　如上、大学がすぐ近くにない地域の高校、あるいは大学進学者がほとんどいない高校など、本来、学校現場といっ

ても極めて多種多様である。研究者の側から高大連携といった際に、今述べたような高校の存在を外して議論して

はいないだろうか。これら教育現場への解像度を上げるためにも、本シンポジウムのような連携の模索が今後もな

されることを期待し、本稿のまとめとしたい。
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アンケート回答まとめ──探究のアイディア、高大連携について

　2023 年 7 月 31 日開催シンポジウム・意見交換会「どうする ? ！「国語」の探究型学習」のアンケートに寄せら

れた「探究のアイディア・実践例」「「探究」に関連した高大連携についてのご提案・ご意見」をまとめました。回

答をお寄せくださったみなさま、誠にありがとうございました。今後の参考にしていただければ幸いです。

1　探究のアイディア・実践例

※回答はハッシュタグをつけてゆるやかに分類しています。ご自身の興味関心からお読みいただければと思います。

# くずし字　# カルタ

　授業ではくずし字かるたを実践しています。今回のワークショップの中で、こちらが作ったものを提示するので

はなく、作成の段階から生徒にさせてみては？という意見をいただきました。

# くずし字　# 百人一首　# カルタ

　百人一首（かるた）のくずしを読ませている。くずしの読解は評価対象にはしていない。

# くずし字　# 源氏物語絵巻　# 和歌

　源氏物語絵巻のくずし字でかかれた歌を探して、現代語訳と照らし合わせてその場面を読み深める学習を図書館

で展開すると、様々な現代語訳もあるし、歴史考証にも繋がるので、探究に結びつけていきやすかった。

# くずし字　# メタバース

　メタバース上で、くずし字の読み合いなどができそう。都道府県を越えてできると面白いと思う。

# 古典　# 竹取物語　# 徒然草　# 写真

　『竹取物語』６人目の貴公子は、勤務校で実践したことがあります。

　また、古典単語と写真を取り入れたもの（『うめ版 新明解国語辞典×梅佳代』にヒントを得ています。）。

　中学生で文法など全く知らない段階では、『徒然草』の「友とするに～」（117 段）を読んで、一つ一つの理由を

考えさせたうえで、現代版、自分版で悪い友と良い友を考え、グループワークなどすると盛り上がります。クラス

替えしたばかりの中３で古典の導入でやると自己紹介的な側面もあるし、教員も個々の生徒について知る機会とも

なり、手軽にできる割には、得るものが多くありました。ただ、これらが単発に終わらないように工夫する必要が

あるとも思いました。

# 古典　# デザイン

　「古典文学をモチーフとして、着物の柄をデザインしよう」（文学意匠の実践的学習）というＷＳは、既に授業で扱っ
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たことがあり、面白く展開できた。同じ方向性で、現代のファッションや、菓子、フラワーアレンジ、公共の場で

のインスタレーションなど、さまざまなデザインを考えさせるＷＳも行ってみたい。

# 古典　# 声

　読解の実践例が多いようなので、暗唱や朗詠など、古文の響きやリズムを体感させる指導が、特に入門期の小学

生や学期初めの指導などで、もっとあってもいい。

# 古典　#ICT　# 和歌 

　「古典文学」に関連した分野ですと、和歌を通した取り組みに大きな可能性を感じています。私自身も、授業で

和歌を現代口語短歌に詠み換えたり、歌の景情を視覚化してカルタをつくったりと、ICT 機器を活用しながら様々

な実践を試みているところです。「習得・活用・探究」という言葉でも説明される教科内の学びを、それぞれの段

階でどのように発展させていけばいいのか、興味がございます。

# 古典　#ICT　# アニメ

　日本の古典とアニメ作品との関連を紹介する動画を作成し、日本語でプレゼンし、ゆくゆくは英語でプレゼンテー

ションする。日本の古典作品と郷土との関連を紹介する動画を作成し、YouTube で流して、地域貢献する。

# 古典　# 地図　# 教科横断　# 地域

　小説での土地のマッピングという実践例を聞きながら、大学で受けた王朝物語文学における移動についての講義

を思い出し、平安文学においてもマッピングを行い、また日記文学等から、当時の移動がどんなものであったのか、

当時の人の捉え方を探ったうえで、今日の自分たちに置き換えるならば、物語の中での「登場人物の A 地点から

B 地点への手段 C による移動」は、現代で「どのような人物の、どこからどこまでの何による移動か」を考えて

みたりすると、より自分たちに引き付けられるのではないかと考えました。

　また、こうした学習を、学校がある地域を舞台にした作品で行えば、実際に歩くということが可能となり、理科

や生活科（家庭科）と連携して、土地の成り立ちや暮らしや防災的な観点につなげていくことも可能ではないかと

思いました。

# 古典　# 地図　# 方丈記　# 平家物語　# 比較読み　

　古典の教科書で扱われる内容を、他の作品の書き方と比べながら異同を確かめる学習は意外に盛り上がりました。

『方丈記』の「安元の大火」を一通り学習したのち、同じ内容が取り上げられる『平家物語』の当該箇所を読み比

べてみると、火事による被害の書かれ方に差があります。これらを班でまとめさせ、そのうえで現在の地図に照ら

し合わせるとどのあたりまで火が広がったのか、などを確かめることは興味を持って取り組んでいたようでした。

# 古典　#SDGs　

　古典教材を SDGs の観点から読むことです。

# 古典　# 小説

　全世界的な『文豪ストレイドッグス』人気や、文豪同士の関係性に興味を持つ学生も多く、同じようなネタを古

典文学でも充分に活かすことができるのではないか。

# 小説

　小説の授業の総まとめとして、グループごとに異なる短編小説を読ませ、読みどころをスライドにまとめ、発表

させる。ただの感想にならないよう、表現技法などに注目することを意識づける。

# 小説　# 宮沢賢治　

　小学校では、なかなか探究学習と呼べるものはできてきませんが、例えば、宮沢賢治「やまなし」を他書籍や筆

者のバックグラウンドをもとに、表現や意図を考え、発表する学習（他書籍は、「ありときのこ」「いちょうの実」）を、研

究公開授業で行う予定でいます。今回伺った話から、「宮沢賢治になりきり文章を書く」という活動も面白いかな

と思いました。
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# 小説　# 地図　# 夏目漱石　# 樋口一葉

　夏目漱石・樋口一葉など、土地の性質を活かした小説を読み、実際に小説の舞台を歩いてみる。
（例、坂道の上と下の持つ意味など）

→創作（探究）としては、高校の周辺の土地を活かした小説を書いてみる。

# 小説　# 地図　# 火垂るの墓

　勤務校の授業では「火垂るの墓」の移動経路を地図化する課題を出している。それにもとづき、希望者を臨地授

業として当該の場に連れて行くこともしている。

# 創作　# 翻案

　翻案などの創作を国語の「書く力」（小説・作品を他者に伝わるように書く力）や「読む力」（題材となる古典を分析的に客観

的に読む力）と結び付けて考えていくのは面白いと思います。

# 創作　# 和歌　# 連歌

　和歌、連歌の創作。

# 創作　# 模写　# 朗読

　写本の模写、古典を題材にした創作朗読劇。

# 創作　# 世阿弥　# 能　# 平家物語　

　基本的に、期末レポートではなく創作系の課題を課している。

　例 1）「世阿弥の能楽論」もしも世阿弥が現代にいたら……？

　例 2）「『平家物語』の能」平時子がシテの夢幻能を作ってみよう！

　創作好きな学生たちも少なくないので、概ね意欲的に取り組んでくれていた。どちらの課題も、毎回の授業をき

ちんと理解して、世阿弥のイメージや夢幻能の基本的なテンプレートを自分の中に落とし込めていないと対応でき

ないので、学生の理解度がきちんと現れる結果となった。

# 創作　#ICT　# 絵巻　# 和歌　# 伊勢物語　# 徒然草　# 土佐日記　# 奥の細道　#ChatGPT　#SNS

①自分でやったことのある例

　a）「絵」から読み取れる（推測される）情報について、「文字・文章」で確認する・掘り下げる。

⇒絵巻のようなものであれば、場面ごとに順序をバラバラにして提示して、実際にどんな順番なのかを推理した後

で⇒そこに該当する本文を与えて読み解き⇒正しく並べ替える。

　b）「伊勢物語」などの歌物語の「和歌」を現代語で考える

⇒本文を提示する際に、和歌の部分を空欄にしておき⇒自分たちで読解した内容をもとに、前後の流れを踏まえた

「和歌」を考えさせる。

※ 5 ／ 7 ／ 5 ／ 7 ／ 7 の和歌になればすばらしいが、そこまでたどり着けずとも「和歌らしきもの（歌の歌詞のよう

なもの）」になっていれば OK とした。

② ChatGPT にツッコミを入れてみる。

⇒実際にまだ使って見たことはないが、オープンデータの少ない日本文学などの分野では、結構アヤシイ答えが出

てくるそう。出てきた「回答」の妥当性を自分たちで「答え合わせ」⇒誤っている部分は「根拠」を挙げながら訂

正⇒最終的に、自分たちで「回答」を作ってみる、が可能ではないか。和歌などの単元でやってみたら面白そう。

③作者や登場人物になりきって「SNS 投稿」

⇒たとえば、「徒然草」の複数の章段をグループやペアごとに与えて、いかにも兼好が言いそうな内容を（元の文章

のパロディとして）インスタの投稿にしてみる。

　ビジュアルを組み合わせることで、互いの作品を評価しあう面白さや、本文を現代の私たちの感覚にいかに置き

換えるかという「理解＋活用・発想」の要素がより強くなるのではないか。
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　歌物語の登場人物や、日記の作者などで試しても面白いと思う。特に、「土佐日記」や「奥の細道」など「紀行文」

の要素が入ったものだと、今の SNS の使い方と親和性が高いのではないか。

# 創作　#ICT

　デジタルと対面の双方を生かした、作品を作る授業。

#SDGs　# ディベート

　環境問題に関する評論文単元で多数の図書資料を使ったディベートを行った。環境問題に関する書籍からどの資

料を使ってどのように引用するのか学習させることがねらい。ディベート自体はフレームなので試合の形式にそれ

ほどこだわらなくてもよいと思う。

# 論理国語　# 教科横断　# ディベート

　論理国語においてグローバル化を扱った評論と老荘思想の小国寡民を掛け合わせて読み、ミニ討論などを行いま

した。

# 地域

　地域教材の利用。

# 日本語

　最近、日本語が崩れてきているように感じるが、美しい日本語を維持できる方法が古典・伝統日本文学から探求

できないだろうか。

# 日本語　# ネーミング　# 公募

　日本語（現代語）の、造語や略語の仕組み（語構成）や語彙の出自、文字表記について学修した後、一般公募して

いるネーミング（地方都市の魚市場食堂の愛称や新種の果物のブランド名を考える、など）に毎年グループで応募しています。

あらかじめ教員が良さそうな公募を 1 つ探しておき、グループで課題に取り組みます。応募の前に、考えた名前

について日本語学的な視点からグループ発表をしています。1 度だけですが、実際に新しいみかんの名前で大賞を

いただき、学生たちの考えた名前が採用され、後にそのみかんが流通しているという事実を見て、皆で喜びを分か

ち合いました。

# ふりかえり

　毎時間のアクティブラーニング後で、振り返りを二文で ､ 教員がお題を作って学生に一枚の紙に書かせてきまし

た。本人の出席チェックにもなり ､ 活動を多角的に自己点検できます。教員は ､ コメントをたまに入れるだけにし

て ､ 毎時間の参加度を点検できます。もちろん ､ 次の時間には ､ 数名よかった点を全員に伝えます。

# 授業のありかた

　大学でのゼミ的なことを高校の授業でも行うことができれば探究につながるのではないかと思った。関心に基づ

くものであるため、個人でもグループでも形態はいくつかのパターンに分類でき、探究になるのではと思った。

# 授業のありかた

　創作から学ぶことは多いと思いますが、（真の自己）を表現するといった前提や目標を示すことは困難であろうと

思います。まして評価が絡むとなおさらです。はじめから、授業を公の場と設定し、公の場で共有できることとい

う前提を示しておくこと、またそこで共有することは虚構であっていいという前提を示すことも必要であると思い

ます。そうしても苦しさを抱える生徒はいると思いますが、せめてそうしないと、授業担当者が何も知らないまま

生徒が苦しむことがあろうとおもいます。

　探究的な授業のさまざまな事例を共有することは大切ですが、一方で特別手のかかる授業にしてはいけない、問

を立てるところをいくらかでも探究する主体である生徒自身に委ねたいということがあります。通常のアクティブ

ラーニング型授業の中で生徒が疑問をもち、これまでの学習との関連の中から考察したり調査したりするならば、

あえてかまえなくていいし、本来研究とは、イベントから生まれるよりも、ふとした気づきから生まれていくもの
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だとしたら、探究的な授業は必ずしも非日常型ではなくていいのではないかと考えました。

# 授業のありかた

　探究型、と括ることで言葉と言葉のつながりに対する習熟の弱さが見えてきます。あらためて国語としてやるべ

きことの TO DO リスト。

# 授業のありかた

　探究の方法よりも、学修者の能力伸長という目的に合っており、かつ教材にふさわしい応用を模索し、実践して

います。

2　「探究」に関連した高大連携についてのご提案・ご意見

　アンケートに寄せられた「「探究」に関連した高大連携についてのご意見・ご提案」をまとめました。回答をお

寄せくださったみなさま、誠にありがとうございました。いただいたご意見を受け止めて活動してまいります。

1

　大学の先生方の発想を高等学校が受け入れられるような素地を高等学校に作っていく必要がある（特に心情面）。

2

　そもそも高校側から大学にどうやってつながればいいのか、取っ掛かりを教えてほしい。

3

　小学校教諭ですので、幼小中連携がよく騒がれていますが、私個人としては、小学校の学びは探究の素地だと考

えています。そのため、今回のような高校・大学での探究学習をうかがう機会をいただけることで、より系統的に

学びをデザインし、子どもたちのためになるのではないかと考えさせられる、貴重な機会となりました。

4

　大学の授業の方が自由度が高いという意見が出ていたかと思いますが、大学で行われている様々な国語に関する

授業を実際に高校生たちが受けてみて（視聴してみて）面白いと思った活動を実際に高校で取り入れてみて欲しいと

思いました。

5

　各大学・研究者がさまざまな取り組みをされている一方で、それがどの程度高校に届いているのだろうかと疑問

に思っています。高校側と大学側がマッチングできるような相談会などがあっても面白いのかもしれないと思いま

した。

6

　会場からも意見が出ていましたが、「探究」と「入試対策」「評価」との両立の難しさは日々実感しています。た

だ、二項対立で捉えるべきではない、という点には賛成です。

7

　大学入試が探究学習と直結しないもどかしさがある。

8

　探究型にすると教科をはみ出してしまう。教科外の専門性をどう教える側が確保していくかが課題ではないかと

思っています。

9

　私自身が古典文学にひかれていったのも、授業外での活動が多くかかわっていたようにも思いますので、より高

大の連携が強まれば、興味や意義を感じられる人も増えるのではないかと思います。実学や科学も大事ですが、人
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文学が軽視されるのは良くないように思いますので、その点においても、探究に関する高大連携がなにか効果を発

揮できるのではないかと感じます。

10

　オープキャンパスなどでは実際に講義に参加できたり、大学生と共に活動したりすると思うのですが、そこには

意欲がある人しか辿り着くことができない、と個人的には感じています。勤務校でも進路指導の一環で大学ごとの

もの、分野ごとのもの、と年 2 回大学の方をお招きしてガイダンスを実施していますが、パンフレットを一緒に

読む時間になってしまっております。私自身、大学の先生や先輩方の研究テーマに興味が湧いて大学や学科を選ん

だということもあり、高大連携に関わる皆さんの負担がこれ以上増やさずにもっと大学や研究の魅力が伝わる方法

は無いのか、私自身もこれからの課題としたいと思います。

11

　いっそ自分で決めた課題について、演習形式の発表を大学生のチューターをつけてやらせてしまう、というのは

どうでしょう。

12

　両者が効果的であれば良いですが、高校の現場側はどうしても安い値段、こちらの時間に合わせて大学に無理に

お願いすることが多いような気がして反省しています。

13

　高大と接続する学校の連携よりも、大学、小学校との連携などを積み上げていくといいと感じています。学びに

どん欲な高校生ならいいのですが、思春期特有の人見知り的な側面や頑張りを見せたがらない部分などがあると

せっかくの機会を逸してしまいます。小学生くらいからの積み重ねがあるとそのようなことが軽減されるのではと

思います。

14

　題材については、普段から生徒と関わっている高校の教員が設定するのが良いと思いますが、「探す」ことや「究

める」ことは大学の先生方のほうが専門的だと思いますので、そのような役割分担ができるとスムーズなのではな

いかと思います。

15

　高校は中学へ ､ 大学は高校へ ､ 入学するときに進学した学校であらまし読みしておく本を 74 冊決めておく。学

校を卒業するまでの一つの読書目標を事前に知っておくということは、教員のやる気も見せられ ､ 生徒学生も登る

べき山を知ることになるのでは？と思っています。

16

　評価の方法や 1 年通してをどうおこなっていくかが、偏差値の低いところではむずかそう。

17

　今回のシンポジウム後半で、受験制度と探究型学習がどのように関連付けられるかという点が、重要な問題だと

考えました。高大の教員・生徒・学生・職員が集い、探究型学習により大きな意味をもたせるための受験制度の確

立について、議論する機会があると良いように思います。

18

　個人的には、需要はあるのに仲介というかマッチする場が少ない（目立っていない）ような気がしています。その

ため、高大連携のプラットホームがあると非常にやりやすいなと感じている次第です。

19

　グループワークでも意見を述べましたが、やはり「祝祭的」な連携のみではなく「恒常的」な連携ができるとい

いなと思いました。イベントを企画するだけではなく、カリキュラムの接続をより感じられるような形に整えてい
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くなど、いろいろやり方は考えなくてはならないと思いました。

20

　「大学の研究者の研究内容が高校教師に共有されていない」という意見がありましたが、同感です。研究者は、

古典の授業を念頭に、教育現場を意識して、研究内容のフィードバックを試みるべきではと思いました。

21

　時代考証を現代風に解釈するのも一面面白いが、昔も今も足して割るだけになるのは一時の興味。時代別の価値

観と現代価値観の差違の変遷を理解するのに興味がある。

22

　私は大学院の博士課程兼高校の非常勤講師という立場にあります。つまり大学にも高校にも所属している中間的

な立場にあり、橋渡しをできるのではないかと考えています。

　私の教える高校では、積極的に大学の話を授業でしてほしいと言われているので（高校三年生を担当しています）、生

徒から定期的に大学のことで聞きたいことを集めてそれに応えたり、大学のゼミではこのようなことをやっている

ということの紹介や、実際にプレゼミをやってみるなどもしています。

23

　小論文のように「受験に必要な通過儀礼」にしない、ならないように連携したい

24

　地方の高校はなかなか大学との連携の機会が難しく（理系の実験分野は高大連携や早期教育が進んでいますが）、オンライ

ンをうまく活用しつつ、私のような地方の高等教育機関である高専教員が首都圏の大学と地方の学校の中継になる

のもいいな、と思います。少しでも教育格差、経験格差の是正になれればとも考えていました。

25

　高校へ大学教員が出張授業する、アドバイザーとして大学生や大学院生と共に高校教員が授業する、など。

26

　「探究的」な学習を取り入れた場合、ともすると「活動」自体の面白さに主眼が置かれてしまい、「楽しく活動し

たけれど、それが根拠に基づいた理解（もっと言えば受験に役立つ知識の理解）にどうつながるの？」という反論にさら

されることになってしまいがち。

　たとえば、個々の活動の前後に入れられるような、教科書教材に関する「ミニ講義」のネタを大学側からご提供

いただけると、現場の教員（特に経験の浅い教員）の負担が軽減されるのではと思う。

　何より、「探究」してきた生徒たちの学びが入試の場でも発揮できるようになっていくと、現場としては自信をもっ

てやっていけるのではないか。

27

　大学教員からの授業実践の提案、高校教員からの研究への提言など、もっとあってもよいか。また、入学試験の

意味を問うことも必要では。

28

　「学び」はハレではなくケでなくてはならないという意識が大切であると思っています。

29

　探究それ自体が目的化しないためにも、それぞれの教育機関でどのような学びが必要なのかの意見交換や事例共

有、そして研究を今後も一緒に繰り返していければ、と思っております。

　高等学校で「総合的な探究の時間」の時間が始まり、SSH 指定校など一部の学校では高度化した課題研究だけ

が「探究」の成功例だとされる風潮もあります。「大学でやるようなこと」を高校段階で生徒にやらせるだけの連

携は、ただの早期教育と何ら変わりません。高校の教員も、大学関係者の方々と情報共有しながら中等教育機関で
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の学びをもう一度見つめ直す必要があると思っています。その一つの鍵となるのが、アクティブ・ラーニング型の

学び、それにつながる内発的動機づけ、自らの在り方生き方との結びつけだと思っています。

　「探究」を広い視野で捉え、キャリア教育の視点や生涯発達的視点から捉えていけたらと思っています。今後、

高大の諸先生方と一緒に実践・研究させていただける機会があれば、ぜひ勉強させていただきたいと考えておりま

す。

30

　まずは外部の研究者に生徒がテーマ発表や研究発表を行いでプレゼンをすることで、校内とは違う視点からの

フィードバックが生まれる。大学での研究についても詳しく知ることができるため、将来の自身の進路デザインに

も役立つ。

31

　大学生が考えてくれたプリントを用いて、実際に高校で授業をしてみたいです。




